ЛИТОВСКОЕ КУЛЬТУРНО-ПРОСВЕТИТЕЛЬСКОЕ ДВИЖЕНИЕ НА БЕЛОРУССКО-ЛИТОВСКОМ ПОГРАНИЧЬЕ В 1920-1939 ГГ. В ОЦЕНКАХ МЕСТНОЙ ПОЛЬСКОЙ АДМИНИСТРАЦИИ by Вабищевич, Александр Николаевич
ADVERTISING IN LITHUANIAN PERIODICALS IN 1918-1940:
CHARACTERISTICS OF ITS QUANTITATIVE AND QUALITATIVE DEVELOPMENT
Giedre Polkaite
S u m m a r y
Historiography has devoted little attention to the issue 
of advertising in Lithuanian periodicals during the 
period between 1918 and 1940.
The article investigates this issue from two aspects.
One of the aspects is a quantitative characteristic 
of advertising. Calculations of the data of adverts in 
periodicals in 1918-1940 were made, which allowed 
presenting the comparative analysis of quantitative pa­
rameters according to the nature of publications and 
their readers. During the period under discussion the 
number of adverts increased. For example, from 1918 
to 1939 this number increased by as many as seven 
times in the Lietuvos aidas, in the Lietuvos ukininkas 
the increase was fivefold during the period from 1919 
to 1939. Fluctuations in the number of adverts were 
characteristic of each publication separately, which 
depended on the level of popularity of the publication, 
prices of advertising, and the economic situation in 
particular. A decrease in the number of advertised 
items during the period between 1930-1935, which is 
related to the economic crisis, is observed.
The greatest number of adverts in the dailies under 
investigation were published in the semi-official new­
spapers Lietuva, the Lietuvos aidas, and in the weekly 
Ukininko patarejas.
When investigating the periodicity of advertising in 
the press, two waves of an upsurge (in spring and at 
the end of a year -  November-December) and two 
waves of a decline (at the beginning of a year -  
January-February and in summer -  at the beginning of 
autumn) were noticed. The number of adverts incre­
ased markedly at Easter and Christmas. Saturday was 
the most popular day for advertising.
The second aspect of investigation is dividing the 
qualitative development of advertising into periods.
The analysis carried out permitted four periods to be 
distinguished:
1) 1918-1920 -  post-war advertising is not impres­
sive, the space taken by it was small, only some of the 
adverts were illustrated, main advantages of goods and 
services advertised were characterised as cheap and of 
high quality. Large manufacturers who published ad­
verts in periodicals were wholesalers from abroad, the 
local market mostly offered the press or the sphere of 
services. Advertising of warehouses, shops and goods 
contained therein rather than that of separate trade­
marks or brand products was much more common.
2) 1921-1926 -  it did not take long for advertising 
to come to life again following economic and political 
disturbances. First of all, illustrated advertising incre­
ased in number considerably. Adverts did not only 
provide information about where one or another kind 
of goods could be found but also accentuated the 
quality, necessity and singularity of the product. Com­
petition of Lithuanian manufacturers with imported 
goods was growing.
3) 1927-1935 -  this period was many-sided for 
advertising. Illustrated advertising became equal to tex­
tual one. The greatest change was the fact that people 
who published adverts mastered new technologies, which 
had an impact on the consumer. Advertising no longer 
focused on the qualities of the product but tried to 
persuade customers that namely that product would 
help them be modern, have a success, etc. However, 
during this period advertising went through an econo­
mic crises, which somewhat arrested its development.
4) 1936-1940 -  during this period a technical 
change became most pronounced: illustrated adverti­
sing considerably outweighed non-illustrated adverti­
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Деятельность литовских культурно-просве­
тительских организаций в Польше в период 
между Первой и Второй мировыми войнами 
изучается учёными уже несколько деся­
тилетий. В работах Б. Маковского [1; 2], 
В. Марцинкенаса [3], 3. Зинкявичуса [4] и 
других исследователей история Литовского 
просветительского товарищества „Ритас“ 
(Lietuvii} svietimo draugija ,,Rytas“), Литовского 
товарищества воспитания и опеки молодё­
жи имени Св. Казимира (Lictuviu sv. Kazi- 
miero jaunimui aukleti ir globoti draugija) и 
других национальных организаций пока­
зана в контексте положения литовцев в 
Польше. В основном излагалось станов­
ление, развитие сети культурно-просвети­
тельских организаций на территории сов­
ременной Литвы. Просветительское дви­
жение на белорусско-литовском пограничье 
отдельно не являлось объектом изучения, 
за исключением некоторых работ (коллек­
тивной монографии о литовцах Лидского 
края [5] и др.). Несмотря на солидную
источниковую базу (материалы периодики 
20-30-х гг. XX в., документы из архивов 
Литвы, Польши и др.), в вышеназванных 
исследованиях не присутствовали мате­
риалы из фондов архивных учреждений 
Беларуси. Почти не использовались они и 
белорусской историографией, которая не 
затрагивала проблемы национально-куль­
турной жизни литовцев межвоенного 
времени. Лишь фрагментарно указанная 
проблематика освещена автором в одной 
из глав многотомного издания по истории 
Беларуси [6, с. 437-438].
Главной целью данной статьи является 
отражение литовского культурно-просвети­
тельского движения в пограничных бело­
русско-литовских местностях в отчётных до­
кументах представителей местной польской 
администрации (чиновников уездного и вое­
водского уровней). Из используемых ис­
точников (преимущественно из архивов Бе­
ларуси, а также Литвы, Польши) значитель­
ная часть впервые вводится в научный оборот.
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Автор исходил из того, что большая 
часть литовского населения приходилась 
на территорию Свенцянского и Виленско- 
Трокского уездов Виленского воеводства, 
вошедшую в состав Литвы в 1939-1940 гг. 
В Белостокском воеводстве литовцы ком­
пактно проживали на литовско-польском 
пограничье -  в Сувалковском и Августов­
ском уездах (в польской и литовской исто­
риографиях последних десятилетий цифры 
численности литовского населения в 
межвоенной Польше колеблются в пределах 
80-250 тыс. человек [1, с. 323; 4, с. 219; 7, 
с. 126]). В пограничных белорусско-ли­
товских местностях литовцев было мень­
ше, хотя некоторые гмины выделялись их 
ощутимым присутствием -  в Гродненском 
уезде (гмина Поречье, северная часть 
гмины Бершты). В Новогрудском вое­
водстве следует отметить Лидский уезд 
(особенно гмину Радунь), в других уездах 
присутствие литовцев было незначитель­
ным [8, с. 243-245]. Литовское население 
проживало в гминах Гервяты Виленско- 
Трокского уезда, Девянишкес Ошмянского 
уезда (отдельные деревни были заселены 
полностью или частично литовцами), Рим- 
шаны Браславского уезда, а также в 
окрестностях населённых пунктов Видзы, 
М иоры, Друя. Незначительное число 
литовцев было зафиксировано в По- 
ставском, Вилейском и Дисненском уездах.
После присоединения Виленщины к 
Польше гражданская администрация на 
местах, служба безопасности внимательно 
следили за всякими проявлениями об­
щественно-политической и национально- 
культурной деятельности непольского на­
селения. В еженедельных, ежемесячных, 
квартальных ситуационных отчётах властей 
различных уровней фиксировались на­
строения национальных меньшинств.
Данные отчёты больше изобилуют факти­
ческим материалом, чем аналитическими 
выводами, однако они содержат весьма 
ценные, хотя нередко и субъективные, 
оценки литовского движения. Польская 
служба безопасности и полиция исполь­
зовали для сбора сведений тайных агентов 
(конфидентов). Однако «качество» пред­
ставленной ими информации не всегда 
удовлетворяло полицейские органы. На­
пример, на собрании комендантов участков 
Дисненского уезда Виленского воеводства 
7 октября 1926 г. полицейских подвергли 
острой критике за слабую заинтересо­
ванность жизнью национальных мень­
шинств, недостоверную и запоздалую ин­
формацию [9]. Несмотря на последовавшее 
усиление контроля за литовским движе­
нием, польским властям не удалось создать 
разветвлённой агентурной сети. На кон­
ференции уездных старост Новогрудского 
воеводства 14 декабря 1933 г. местные 
власти Лидского уезда подверглись силь­
ной критике за то, что не располагали пол­
ной информацией о литовском движении, 
не наладили «организованной разведки» 
при помощи конфидентов [10]. Однако и 
после этого информированность польской 
администрации существенно не изме­
нилась. Создать обширную агентурную 
сеть было сложно, так как в общественном 
сознании литовцев того времени превали­
ровали патриотические настроения. Не­
приятие Польского государства и поляков 
были весьма распространёнными в среде 
литовской общественности [11, с. 221-228]. 
Всякое сотрудничество с польской админи­
страцией рассматривалось в качестве 
национального предательства.
Сознание польского населения (в том 
числе чиновников местной администрации, 
которые пополнялись присланными с
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центральных и западных польских 
регионов) формировалось под мощным 
воздействием государственного пропа­
гандистского аппарата [12]. Негативный об­
раз литовского народа, стереотип «зловред­
ного карлика» формировался при активном 
участии польских периодических изданий 
(особенно национально-демократической 
ориентации). Например, на страницах 
газеты «Dziennik Wilenski» акцентировалось 
внимание на непримиримом антипольском 
отношении литовского населения. Прене­
брежительное отношение особенно быто­
вало среди чиновников низшего звена. Да­
же представитель пилсудчиков Т. Голувко 
предлагал внести радикальные изменения 
в личный состав нижнего и среднего звена 
польской администрации в восточных 
воеводствах, настаивал на том, чтобы там 
работали лица, владеющие языками на­
циональных меньшинств.
Однако в течение всего межвоенного 
периода не придавалось должного внимания 
подбору кадров, которые владели бы ли­
товским языком, знали обычаи и традиции 
литовцев. Например, в ноябре 1937 г. в 
ряде уездов Новогрудского воеводства (Во- 
ложинском, Слонимском, Щучинском, 
Новогрудском, Столбцовском, Несвиж­
ском) не было ни одного полицейского, 
который бы владел литовским языком. 
Даже в Лидском уезде, где было заметным 
присутствие литовцев, был только один 
такой полицейский [13].
Ещё с начала 1920-х гг. особую обеспо­
коенность у польских властей вызывал 
переход литовских ксендзов к «полностью 
открытой, смелой, отчётливо антигосу­
дарственной деятельности, направленной на 
реализацию претензий и требований Ко- 
венской Литвы» [14]. В мае 1923 г. ксендзы
и учителя-литовцы активизировали про­
паганду на территории Лидского уезда [15]. 
Комендант пограничной полиции Грод­
ненского уезда отмечал, что ксендзы «всё 
время твердят, что скоро здесь будет 
Литва...» [16]. Такие действия ксендзов- 
литовцев квалифицировались польскими 
чиновниками не иначе, как антигосудар­
ственная деятельность. Комендант государ­
ственной полиции гмины Бершты Грод­
ненского уезда в отчёте за октябрь 1926 г. 
подчеркивал, что под влиянием ксендзов 
местное литовское население неприязненно 
относилось к Польскому государству, на­
деялось на присоединение к Литве [17]. 
Хотя Литва оказывала материальную и 
моральную поддержку литовскому насе­
лению Виленщины, однако польские 
власти её абсолютизировали. Во всякой 
активизации литовского движения они 
видели исключительно «руку Каунаса». В 
отчётах полицейских органов литовских 
деятелей различных политических взглядов 
признавали приверженцами «крайнего 
шовинизма». Документы отчётливо сви­
детельствуют о том, что под воздействием 
разъяснительной работы ксендзов в соз­
нании местных литовцев укреплялось 
убеждение о временном характере вклю­
чения Виленского края в состав Польши.
Отчеты чиновников низшего звена 
польской администрации являются источ­
никами (хоть и не бесспорными) для даль­
нейших исследований межэтнических взаи­
моотношений в пограничных местностях. 
Сосуществование польского и литовского 
сообществ показано в контексте напря­
жённых межгосударственных отношений, 
господствующих тогда этнических и об­
щественных стереотипов. Лишь в отдель­
ных случаях представлены фрагменты бело­
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русско-литовского сосуществования. Ко­
мендант участка государственной полиции 
гмины Бершты Гродненского уезда Линд- 
нер в отчете за январь 1928 г. попытался 
осветить настроения местных белорусов и 
литовцев. По его мнению, наибольшее 
влияние на белорусов имели члены круж­
ков разгромленной польскими властями в 
1927 г. Белорусской крестьянско-работни- 
ческой Громады, Товарищества белорусской 
школы, куда была втянута молодёжь. Так 
как большинство местного белорусского 
населения находилось в годы Первой 
мировой войны в беженстве в России, то 
именно там оно и было «заражено» комму­
нистическими идеями. По сведениям 
полицейского чиновника, литовцы гмины 
Бершты бьии более сплочёнными, скрыт­
ными и хитрыми, открыто не демонстри­
ровали свои политические взгляды, но меч­
тали о присоединении к Литве. «Литовское 
население относится к государству и влас­
тям недружественно, однако оно не так 
сильно разагитировано, как белорусское, 
и держится всегда более пассивно» [18]. В 
отчёте за сентябрь 1928 г. опять подтверж­
дается, что литовское население данной 
гмины ведёт себя спокойно, не проявляет 
враждебных действий и одновременно 
относится недружелюбно (правда, не в 
такой мере, как белорусы) к Польскому 
государству и властям. Если белорусы 
делали акцент на общественно-полити­
ческую борьбу, то литовцы -  на культурно­
просветительскую работу. «Литовцы про­
водят отдельную политику и с белорусами 
не солидаризируются», -  констатировали 
полицейские гмины Бершты [19]. Подоб­
ные оценки настроений литовских крестьян 
того же участка давались (уже другими 
полицейскими) в отчёте за 1-й квартал
1932 г.: литовское население проявляет 
лояльность, но «является скрытным и 
ожидает перемен». „В школах литовского 
товарищества «Ритас» детей учат говорить 
только на литовском языке. Уголовная 
преступность является исключительно 
малой, сильны религиозная вера и соли­
дарность» [20]. Следует отметить, что в 
начале 1920-х гг. из названной гмины в 
белорусско-польские партизанские отряды 
влилось более 200 молодых людей. После 
угасания партизанского движения многие 
из них нелегально перешли в Литву или 
Советскую Беларусь.
Внешне субъективные замечания об 
отсутствии солидарности белорусов и ли­
товцев на местном уровне были отра­
жением произошедших изменений в бело­
русско-литовских взаимоотношениях после 
1923 г. Один из лидеров белорусской 
эмиграции в Литве К. Дуж-Душевский в 
отдельной аналитической записке среди 
причин падения интереса литовской сто­
роны к белорусскому движению называл 
слабость и разъединённость белорусского 
национального движ ения, антибело- 
русскую позицию поляков и русских, сла­
бую информированность белорусским 
вопросом и неуверенность в нём литовского 
общества и др. [21]. Современный ли­
товский исследователь Э. Гимжаускас 
также подтверждает упадок политического 
сотрудничества литовцев и белорусов после 
1923 г. [22].
На наш взгляд, одной из причин 
охлаждения отношений было отсутствие 
тесного сотрудничества между бело­
русскими и литовскими политическими 
деятелями. Если национально-демокра­
тические силы Западной Беларуси (осо­
бенно Белорусская христианская демо­
70
кратия (БХД)) контактировали с идеоло­
гически близкими литовскими партиями 
и организациями, то со стороны Компартии 
Западной Беларуси (КПЗБ) наблюдалось 
игнорирование проблем литовского насе­
ления. Руководители Компартии Литвы 
3. Алекса-Ангаретис и В. Мицкявичус- 
Капсукас 23 декабря 1925 г. обращались к 
IV конференции Компартии Польши о 
неправильности лозунга присоединения 
Вильно и Виленщины к Советской Бе­
ларуси, предложив с идейно-политических 
соображений придерживаться права наций 
на самоопределение вплоть до отделения. 
3. Алекса-Ангаретис в приветственном 
слове на III конференции КПЗБ 5 января 
1926 г. предложил это учитывать на 
практике. «Население в Западной Беларуси 
очень пёстрое: в деревнях мы имеем боль­
шинство белорусов, в городах большинство 
поляков и евреев, а во многих округах, 
деревнях много литовцев» [23]. Однако 
существенных изменений в этом вопросе 
руководство КПЗБ не предприняло. Счи­
таем, что затронутая в данной статье проб­
лема взаимоотношений белорусов и ли­
товцев в дальнейшем ещё станет предметом 
детального научного исследования.
Под контролем польской администра­
ции находились различные структуры 
литовского движения -  школы, культурно­
просветительские товарищества. Отрицая 
их самостоятельный характер, отдельные 
польские чиновники удивлялись тому, что 
в некоторых деревнях жители требовали 
открытия литовских школ. В Лидском уезде 
в сентябре 1925 г. литовское население 
стремилось к открытию школ на родном 
языке. «Литовское население (без исклю­
чения) избегает использования польского 
языка, пользуется исключительно ли­
товским языком и даже на заданные воп­
росы отказывается отвечать по-польски, 
ссыпаясь на непонимание» [24]. Власти 
фиксировали антипольские настроения 
литовского населения, но проявление 
«антигосударственных выступлений» свя­
зывали с наличием или отсутствием акти­
вистов [25]. Неприятие элементов польской 
культуры со стороны как литовцев, так и 
белорусов отмечалось и в Гродненском 
уезде [26].
Первоначально литовские школы на бе­
лорусско-литовском пограничье были 
немногочисленными. В ноябре 1924 г. в 
Виленском воеводстве из 131 литовской 
школы нассчитывалось 77 частных школ, 
большинство которых располагалось в 
Свенцянском и Виленском уездах (соот­
ветственно 47 и 24). В Ошмянском уезде 
была только 1 такая школа, в Браславском 
-  4. Из 54 общественных литовских школ 
большинство также находилось в Свен­
цянском уезде, в Браславском -  только 2 
[27]. По мере развития литовского движе­
ния развёртывалась и сеть школ. В 1926/ 
1927 учебном году в Лидском уезде 
действовала 21 литовская школа (629 уче­
ников) (только в Радуньской гмине было 
13 школ, поданы заявления на открытие 
ещё нескольких), Гродненском -  18 (571 
ученик), Браславском -  5 (137 учеников), 
Ошмянском -  4 (114 учеников) [3, с. 45].
Однако развитие литовского просве­
щения вызвало волну репрессий со сто­
роны польских властей. Они всячески пре­
пятствовали утверждению учительского 
персонала литовских школ. В декабре 
1925 г. школьный инспектор Ошмянского 
уезда сообщал в Виленский кураториум, 
что представленные товариществом «Ритас» 
учителя литовских школ в Дедюлах, Ри-
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мошах, Мацюцях, Шудойнях не имеют 
соответствующей профессиональной ква­
лификации [28]. В начале 1927 г. не были 
утверждены 10 учителей школ, в том числе 
в ряде деревней Лидского уезда (Пеляса, 
Пилюны и др.). По указанию куратора 
Виленского школьного округа 4 октября 
1927 г. были закрыты 42 школы, из них 
18 -  в Лидском уезде [5, с. 147]. Только в 
Гродненском уезде репрессивным акциям 
было подвергнуто 15 учителей. Отдельные 
представители администрации признавали, 
что закрытие литовских школ и другие 
действия репрессивного характера только 
усложняют положение в крае, однако к 
их мнению не прислушивались.
В деревне Пеляса Лидского уезда в 
1930/1931 учебном году в литовскую шко­
лу ходило 60 учеников, а в польскую -  
всего несколько. Вскоре власти закрыли 
там литовскую школу, однако родители 
запретили детям посещать уцелевшую 
польскую школу [4, с. 203]. В 1932 г. в 
Лидском уезде по-литовски училось 866 
детей в 13 школах, из которых только 4 
являлись литовскими, остальные -  поль­
ско-литовскими или польскими, где препо­
давался литовский язы к в качестве 
прадмета. Почти пустыми были польские 
школы в окрестностях Гервят. В Грод­
ненском уезде товарищество «Ритас» в 
начале 1930 г. имело 22 начальные школы, 
из которых -  16 в Марцинканковской 
гмине, 4 -  в гмине Поречье, 2 -  в гмине 
Бершты [29]. В том же Гродненском уезде 
в 1931/1932 учебном году количество 
литовских частных школ уменшилось до 
17 (569 детей) с 19 педагогами, из них в 
гмине Поречье -  1, в гмине Бершты -  2. 
Через год в Гродненском уезде осталось 
лишь 7 школ (515 детей) -  в Марцин-
канцах, Поречье и других местах -  все 
двухязычные [30].
Острой проблемой частных литовских 
школ являлась нехватка учебников. Лите­
ратура, которая печаталась в Литве, не 
разрешалась для использования в учебно- 
воспитательном процессе. Только в начале 
1932 г. было закрыто 10 школ «Ритас» за 
использование неразрешённых учебников 
[31]. Школьный инспектор Л. Краевский 
отмечал в одном из своих отчётов за
1932 г. о литовской школе в деревне Бижи 
М арцинканковской гмины следующее: 
«Воспитание молодёжи идёт исключи­
тельно в проковенском направлении. В 
школе нет карты Польши. Ш кольная 
библиотека состоит исключительно из ли­
товских книг, изданных в Ковно». Грод­
ненский староста в ноябре 1932 г. собщал 
школьному инспектору, что учительница 
данной школы Е. Чибирова призывала 
литовских крестьян не пускать своих детей 
в польские школы [32]. Поэтому её и не 
утверждали в качестве педагога.
Беспокойство у польских властей вызы­
вали отделы товарищества Св. Казимира. 
В июле 1927 г. они развернули интенсив­
ную лекционную и организационную дея­
тельность в Лидском уезде. Особенно 
отличались отделы товарищества в насе­
лённых пунктах гмин Радунь, Бенякони, 
Вороново, Ж ирмуны [33]. В январе
1933 г. состоялось заседание отдела това­
рищества Св. Казимира в деревне Пеляса 
Лидского уезда, на котором присутствовал 
местный ксёндз. В состав организации 
тогда приняли 32 новых членов. К сле­
дующему месяцу местный отдел това­
рищества имел уже 70 человек. В декабре 
1933 г. Главное правление товарищества 
Св. Казимира провело в Лидском уезде 7
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лекций по различным темам (авиация, 
связь и т. п.). Литовская культурно­
просветительская работа не находила 
одобрения у местного польского населения. 
Были случаи противостояния -  в деревнях 
Белунцы и Литвица (гмина Бенякони) 
лекции не состоялись, так как слушатели 
потребовали польскоязычных лекций [34]. 
Несмотря на гонения, весной 1934 г. ли­
товское движение в Лидском уезде уси­
ливало своё влияние [35]. Оживлённую 
работу отделы товарищества проводили в 
деревнях гмины Девянишкес Ошмянского 
уезда, где влияние ксендзов на местное 
литовское население уже проявлялось в 
начале 1920-х гг. [36]. Большинство от­
делов товарищества Св. Казимира действо­
вало в Свянцянском и Виленско-Трокском 
уездах. По некоторым сведениям, в ноябре 
1935 г. они существовали в Лидском (30), 
Браславском (26), Ошмянском (14), 
Гродненском (9) уездах [1, с. 138].
Активисты товарищества Св. Казимира 
вместе с ксендзами-литовцами органи­
зовывали демонстративные акции протеста 
против светских и духовных властей. На­
пример, во время визитов Р. Ялбжи- 
ковского вывешивались черные (траурные) 
флаги в некоторых населённых пунктах -  
в Гервятах (1928 г.), Пелясе (1931 г.). В 
патриотическую акцию были превращены 
похороны 14 сентября 1933 г. священника 
парафин Колесники гмины Эйшишки 
Лидского уезда, где к местному населению 
присоединились литовские ксендзы, куль­
турные деятели из Вильно, студенты [37]. 
В декабре 1933 г. на площади перед 
костёлом в Марцинканцах литовское насе­
ление поставило крест, разукрашенный в 
литовские национальные цвета. По при­
казу уездного старосты полицейские пере­
несли крест на кладбище, однако ночью 
оттуда его выкопали местные жители и 
вновь воздвигли на прежнем месте [38].
Товарищество Св. Казимира проводило 
целый ряд массовых акций, осуществляло 
сельскохозяйственое самообразование. 
Наиболее распространённой формой 
деятельности были чтения, особенным 
авторитетом пользовались народные 
хоровые коллективы. В торжественной 
обстановке отмечались отдельные исто­
рические события. К 500-летнему юбилею 
смерти князя ВКЛ Витовта (1930 г.) уста­
навливались кресты и памятники. В мае 
1930 г. в Гродненском уезде литовцы 
готовили торжественную установку памят­
ников Витовту в деревнях, у дорог. Уже в 
июле этого года началось возведение такого 
памятника в деревне Кашеты Марцинкан- 
ковской гмины. В августе 1930 г. в той же 
гмине оживилась пропаганда школьной 
акции. Активность проявлял отдел това­
рищества Св. Казимира в д. Кобели, в 
который входили бывшие литовские 
партизаны («решительные враги польской 
государственности»). Подозрение у поли­
цейских чиновников вызывали внешние 
атрибуты одежды литовских активистов: 
члены отделов товарищества Св. Казимира 
в гминах Марцинканцы и Бершты одевали 
бархатные шапки с ленточками в нацио­
нальных цветах и металлическими знач­
ками [39]. К 16-й годовщине независи­
мости Литвы были приурочены 16 февраля 
1934 г. торжества в Пелясе Лидского уезда 
(праздничное богослужение в костёле, 
музыкально-театрализованное представ­
ление школьников в читальне) [40].
Согласно официальным польским све­
дениям, в октябре 1935 г. товарищество 
Св. Казимира имело 131 библиотеку, из
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них абсолютное большинство располагалось 
в Свенцянском уезде. Лишь 5 таких биб­
лиотек существовало в Браславском уезде, 
несколько -  в Гродненском. В 1935 г. в 
Браславском уезде существовало 5 светлиц, 
где изучали литовский язык, религию, 
занимались пением и играми [1, с. 215]. 
Там же зачастую располагались частные 
литовские школы после их закрытия, 
занимались домашним обучением, распо­
лагались детские приюты.
Товарищество «Ритас» акцент делало 
преимущественно на школьное обра­
зование. В марте 1926 г. в Лидском уезде 
оно содержало 11 школ, а 2 не смогли на­
чать работу из-за отсутствия учителей [41]. 
В октябре 1933 г. товарищество «Ритас» 
развернуло работу по открытию библиотек 
и народных читален в гмине Марцинканцы 
Гродненского уезда. Руководителями этих 
заведений назначались преимущественно 
бывшие литовские учителя. В д. Вицюны 
данной гмины литовские дети не ходили 
в местную польскую школу, их обучала 
дома руководитель местного кружка «Ри­
тас» [42]. В марте 1934 г. товарищество 
«Ритас» добивалось открытия народной 
читальни, библиотеки в деревнях Лаздуны 
и Бобровичи Воложинского уезда, однако 
уездный староста не дал разрешения [43]. 
В условиях административного давления 
и гонений удержать завоёванные позиции 
в школьном деле товарищество «Ритас» не 
смогло. Если в 1929 г. в Лидском уезде 
было 17 литовских школ, в Гродненском 
-  18, Браславском -  3, Ошмянском -  4, то 
к 1934/1935 учебному году ситуация 
кардинально изменилась. К  этому времени 
осталось только 13 литовских школ (из 
которых не было ни одной в Лидском, 
Браславском, Ошмянском уездах) из 200,
что содержали Виленское и Свенцянское 
товарищества «Ритас» в 1927 г. [1, с. 121, 
191].
Несмотря на идейно-политические 
расхождения, на местах происходило сотру­
дничество структурных единиц «Ритас» и 
товарищества Св. Казимира. Оказывалась 
различная помощь молодёжи (не только 
из литовских семей) в получении обра­
зования. В 1933 г. только из Воложинского 
уезда в Вильно обучалось 22 человека [44]. 
В марте 1936 г. после агитации руково­
дителей читален «Ритас» отделы това­
рищества Св. Казимира в ряде населенных 
пунктов Гродненского уезда решили 
построить литовские народные дома для 
разм ещ ения там культурно-просве­
тительских организаций, кооперативов, 
читален. По сведениям Белостокского 
воеводского управления, начатая акция 
охватила широкие слои местного населения, 
пользовалась большим удовлетворением 
литовцев [45]. В развёрнутую в средине 
1930-х гг. культурно-просветительскими 
организациями акцию сбора сведений о 
положении литовского меньшинства на 
Виленщине были вовлечены студенты, 
руководители литовских библиотек, чи­
тален, учителя на территории Гродненского, 
Лидского и других уездов. Принимавших 
участие в данной акции активистов 
польские власти подозревали в качестве 
литовских шпионов [46].
В средине 1930-х гг. руководство ли­
товских культурно-просветительских ор­
ганизаций обратило внимание на погра­
ничные местности, где уровень нацио­
нального самосознания литовцев оставался 
низким. Об этом свидетельствует про­
ведение в ноябре 1935 г. съезда предста­
вителей товарищества Св. Казимира в
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деревне Пеляса Лидского уезда. В ходе 
работы съезда указывалось на необхо­
димость сдерживания ассимиляции ли­
товцев со стороны славян (поляков, бело­
русов). Учитывая напряжённый характер 
преимущественно литовско-польских отно­
шений, социальную структуру (крестья­
не), специфику расселения литовцев (вне 
городов), потенциал национальных органи­
заций можно было надеяться при благо­
приятных условиях на определённый 
успех. Через 2 года отдельные польские 
чиновники отмечали некоторые пози­
тивные изменения в литовском нацио­
нальном самосознании на белорусско- 
литовском пограничье [1, с. 300], однако 
при насильственном свёртывании поля 
деятельности литовских организационных 
структур возможностей для их закрепления 
не было.
Массированное наступление на ли­
товское движение развернулось в 1935— 
1936 гг. Только в первой половине 1936 г. 
на территории Лидского уезда было за­
крыто 35 отделов, читален «Ритас» и то­
варищества Св. Казимира. Продолжили 
деятельность единичные кружки и чи­
тальни [47]. По состоянию на май 1936 г. в 
Гродненском уезде была запрещена 
деятельность 14 читален «Ритас», 12 отделов 
товарищества Св. Казимира, а до сентября 
1936 г. потери составили соответственно 
21 и 16 [48]. Местные литовцы негативно 
реагировали на акции насилия. В начале 
декабря 1936 г. Белостокское воеводское 
управление отмечало в Гродненском уезде 
факты возмущения литовской молодёжи 
закрытием национальных читален и биб­
лиотек [49]. После установления «вре­
менного затишья» летом того же года руко­
водители читален, кружков и отделов
начали возвращаться назад, а осенью 
перешли на конспиративную деятельность, 
стремились создать сельскохозяйственные 
кооперативы [50].
Указанная волна репрессий привела к 
разгрому литовского культурно-просве­
тительского движения. Если в 1934/1935 
г. всего насчитывалось 49 кружков и 160 
библиотек-читален «Ритас», то в феврале 
1937 г. осталось соответственно 6 и 17 (из 
них ни одного в Браславском и Грод­
ненском уездах). Фактически прекратило 
свою деятельность товарищество Св. 
Казимира -  из 477 отделов и 217 биб­
лиотек-читален (1934/1935 г.) к февралю 
1937 г. осталось соответственно 8 и 1 [51]. 
Такая ситуация имела отрицательные 
последствия для национально-культурной 
жизни литовцев, особенно в пограничных 
местностях.
С нормализацией в марте 1938 г. меж­
государственных отношений между Поль­
шей и Литвой на местах надеялись на 
скорейшее реанимирование запрещённых 
ранее организаций. Летом того же года 
бывшие руководители читален, учителя 
начали собирать подписи с просьбами о 
разрешении их деятельности. В Грод­
ненском уезде было подготовлено хода­
тайство к министерству вероисповеданий 
и общественного просвещения Польши о 
возрождении работы местных отделов 
товарищества Св. Казимира. Кроме по­
пыток возрождения литовского католи­
ческого движения, к началу 1939 г. там 
составлялись декларации об открытии 
литовских школ [52]. Однако реальных 
результатов в этом направлении не было.
Действия по восстановлению литовских 
товариществ немного оживились после 
отъезда из Вильно в мае 1939 г. воеводы
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Л. Боцянского. Староста Свенцянского 
уезда в отчёте за июль 1939 г. докладывал 
Вилейской уездной комендатуре госу­
дарственной полиции, что «литовское на­
селение, в первую очередь литовские 
деятели, проявили значительную полити­
ческую активность в деле создания круж­
ков литовских просветительских това­
риществ «Ритас» и «Культура» [53]. На бе­
лорусско-литовском поіранйчье польские 
власти целенаправленно не допускали 
создания любых литовских структур. Об 
этом свидетельствует секретное письмо ми­
нистерства внутренних дел Польши на ад­
рес виленского воеводы от 19 мая 1939 г. 
Согласно этому документу, школы и круж­
ки товарищества «Ритас» могли возоб­
новить свою деятельность только в тех 
местностях, где имелось литовское насе­
ление. «Нельзя возобновлять их там, где 
население смешанное или имеет ещё 
недостаточное национальное сознание, что­
бы таким образом не допустить литуани- 
зации этого населения» [54]. Местная адми­
нистрация неукоснительно следовала этим 
указаниям. К середине августа 1939 г. ста­
росты Свенцянского и Браславского уездов 
отказались регистрировать кружки «Ритас» 
под предлогом того, что они там ранее не 
действовали [55]. Поэтому возрожден­
ческий процесс не приобрёл массового 
характера, однако даже незначительная 
активность литовцев вызывала неадекват­
ную, негативную реакцию польских влас­
тей [56].
В целом, отчёты местной польской ад­
министрации не являются всеохваты­
вающими, полностью репрезентативными 
источниками по истории литовского про­
светительского движения в пограничных 
белорусско-литовских местностях. Однако
они представляют для исследователей 
ценность, несмотря на определённую 
степень субъективности в изложении фак­
тического материала и оценках, спо­
собствуют углубленному изучению тра­
диционных проблем данной проблематики 
и постановке новых задач. В частности, 
освещаются межэтнические и межконфе­
ссиональные отношения, функционирова­
ние 3-х основных факторов литовского 
движения (культурно-просветительских 
организаций, частных школ, ксендзов- 
литовцев).
Расширенный анализ данных источ­
ников позволяет сделать ряд выводов по 
указанной тематике. Особенно это касается 
взаимоотношений основных этнических 
сообществ (поляков, литовцев, белорусов). 
Литовско-белорусские отношения претер­
пели некоторую эволюцию, но не прио­
брели недружественного характера. До­
кументы органов власти подтверждают 
наличие взаимных негативных стереотипов 
в литовско-польских отношениях, которые 
во многом предопределялись виленским 
вопросом и напряжённым характером 
межгосударственных отношений. Дея­
тельность польских властей уже получила 
отрицательные оценки в предшествующих 
работах литовских и белорусских исто­
риков по межвоенной проблематике. 
Полностью согласны с А. Каспяравичусом 
в том, что рецидивы тех подходов сохра­
няются в исследованиях и на современном 
этапе [57, с. 104-115]. На наш взгляд, 
преодолевая стереотипность мышления, 
сейчас требуется не категорическое отри­
цание предыдущих выводов, а их переос­
мысление, взвешенный подход. Анализ 
отчётов местных польских властей не 
опровергает прежних оценок. С позиции
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п0льских чиновников литовское движение 
являлось подрывным. Свои репрессивные 
действия относительно литовцев адми­
нистративные и полицейские власти 
обосновывали необходимостью проти­
востоять их антигосударственной деятель­
ности. Для литовцев Вилешцины Польское 
государство являлось чужим. Социально­
психологическая атмосфера в отношениях 
поляков и литовцев особенно напряжённой 
была в пограничных (в том числе и ли­
товско-белорусских) местностях. Уровень 
национального самосознания местного 
литовского населения на белорусско- 
литовском пограничье оставался низким, 
поэтому там культурно-просветительское 
движение не получило такой широкой 
поддержки, как в Свенцянском, Виленско- 
Трокском, Сувалковском уездах. Однако
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LIETUVIl) KULTUROS IR SVIETIMO SAJUDIS BALTARUSHJ-LIETUViy PARIBYJE 
1920-1939 METAIS VIETINES LENK1J ADMINISTRACIJOS POZIURIU
Aleksandr Vabiscevic
S a n t r a u k a
Sis darbas parengtas remiant Baltarusijos respubliki- 
niam fundamentals tyrinejimu fondui. Autorius straips- 
nyje megina nusviesti lietuviskij kulttiros ir svietimo 
organizaciju, privaciu mokyklu, lietuviu kunigu veikltj 
baltarusiu -  lietuviq paribyje pagal tai, kaip ji atspin-
dima apskriciu ir vaivadijos lygio lenku administracijos 
atitinkamuose dokumentuose. Panaudoti jvairus salti- 
niai (pirmiausia is Baltarusijos, taip pat Lietuvos bei 
Lenkijos archyvu), kuriu daugelis pi mu; karta pateko 
j moksline атч/агЦ. Atskirii mokyklu, biblioteki),
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§v. Kazimiero bei „Ryto“ draugiju rateliu veikla pa- 
rodyta lietuviu judejimo visame Vilniaus kraste kon- 
tekste.
Musistatps svarbiausias darbo kryptis ir isanalizav^s 
dokumentus autorius atskleide nuotaikas ir paziiiras, 
vyraujancias tarp lietuviu kunigu, mokytoj4, kultiiros 
bei svietimo organizaciju zemutinip grandziu vadovrj. 
Hors panaudoti saltiniai yra subjektyvaus pobudzio, 
juose nera rimtos tarpkonfesiniu ir tarpetniniu santy- 
Iciu baltarusnj-lietuviu paribyje analizes, jie leidzia da- 
ryti kai kurias isvadas del nagrinejarmj problemu. Lie­
tuviu ir Іепкц santykiai nusvieciami susiejus su jtemp- 
tais tarpvalstybiniais Lenkijos santykiais su Lietuva lai- 
kotarpiu tarp dvieju pasauliniu karu, tada egzistavu- 
siais visuomeneje stereotipais. Archyviniai dokumentai 
patvirtina, kad lenku valdzia labai neigiamai vertino 
lietuviskujj judejimq. Lenku valdininkai vienareiksmis- 
kai traktavo ji kaip ardomtjji, nukreiptq pries Antruju 
Lenkijos Respublik^. Btitent tuo jie ir grinde savo 
represines priemones lietuviij atzvilgiu. Antra vertus, 
Vilniaus krasto lietuviij visuomenei Lenkija buvo sve- 
tima valstybe. Ypac jtempti lenkij ir lietuviij santykiai 
buvo paribio (taip pat lietuviij-baltarusiij) vietovese. 
Vietiniij lietuviij gyventojij tautinio sarnoningumo lygis
baltarusiu-lietuviij paribyje del nedidelio ju skaiciaus ir 
kai kuriij kitij priezascnj liko zemas. Todel ten kultfl- 
гіпё bei svieciamoji veikla nejgijo masines bazes, issky- 
rus Lydos, Gardino ir Breslaujos (Braslavo) apskritis, 
kuriose buvo stiprios lietuviij organizacijij pozicijos. 
Aktyviai veikiant Sv. Kazimiero draugijos skyriams, 
,,Ryto“ rateliams ir bibliotekoms nors ir letai, bet 
tvirtejo lietuviu tautine savimone, siekis issaugoti sav^- 
ju kultiiru bei kalbtj. Lenkijos valdzios jstaigos ir po­
litie s  jegos traktavo paribio zemes isimtinai kaip are- 
аЦ lenkij kultirrai jtvirtinti. Todel dargi nezymi lietuviij 
organizuoto judejimo aktyvizacija sukele neadekvaciu 
Lenkijos valdzios orgamj, kurie ketvirtojo desimtmecio 
antroje puseje jj faktiskai sutriuskino (tai turejo neigiamu 
padariniij, ypac paribio vietovese) reakcijg.
Straipsnyje taip pat pateikta medziaga apie lietu­
viu it baltarusiu sambtivj. Jp tarpusavio bendravime 
vietiniu lygmeniu pasireiskfs atsalimas, kuris vis delto 
nevirto priesiskumu, paaiskinamas baltarusip-lietuviu 
politinip santykiu pokyciais, glaudaus bendradarbiavi- 
mo tarp baltarusip 11 lietuviu tautiniu judejimu nebu- 
vimu, lietuviu tautybes gyventoju problemu nepaisymu 
Vakam Baltarusijos komunistu partijos veikloje.
/ teikta 2007-02-09 
Parengta skelbti 2007-05-04
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